





段 , 贯穿着强烈的政治意图 , 多数典章制度对当时的现实生活产生过不同程度的影响。同
时 , 典章制度又具有丰富的文化蕴含 ,“在此制度之背后实有一套思想与一套理论之存在”
(钱穆《中国历史研究法·如何研究政治史》, 三联书店 2001 年版) 。因此 , 制度史构成中
国传统史学的一个极其重要的部分 , 记述与评说中国古代制度的兴废利弊 , 历来为官私史
家所瞩目 , 如二十四史中的“志”和“书”、“三通”以至“十通”, 都属明显证明。至 20
世纪 , 制度史研究仍久兴不衰 , 佳作纷呈 , 如在唐代制度史方面 , 有关土地制度、赋役制
度、财政制度、职官制度、科举制度、法律制度、教育制度、军事制度、礼仪制度等的论
著素称繁富。不过 , 其选题的视角、研究的方法和解决问题的多少 , 长短互见 , 仍有待细
加评说。
新近由中华书局出版的王勋成先生著《唐代铨选与文学》 (以下简称《铨选》) 一书 ,
是国家社会科学基金“九五”规划重点项目资助课题的最终成果。该书分绪论、九章、参
考及引用书目三个部分 , 九章的论题次第为 : 关试与春关 , 及第举子守选 , 考课 , 六品以
下官员守选 , 铨选 , 册授及其他 , 制举 , 科目选 , 选举制及铨选与文学的关系。傅璇琮先
生为之作序。读罢全书 , 我觉得不仅该书完稿梓行于世纪交替之间 , 在时间上具有某种寓




作者在《绪论》所言明的 , 他之所以萌发研究唐代铨选与文学的关系 , 是受傅璇琮先生
《唐代科举与文学》 (陕西人民出版社 1986 年版) 的研究思路的直接启示。不过 , 从研究
方法来看 ,《铨选》对傅著既有继承又有发展。傅璇琮先生在《唐代科举与文学·序言》对
自己尝试运用的新研究方法作了如下说明 : “这种方法 , 就是试图通过史学与文学的相互
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渗透或沟通 , 掇拾古人在历史记载、文学描写中的有关社会史料 , 作综合的考察 , 来研究
唐代士人 (也就是那一代的知识分子) 的生活道路、思维方式和心理状态 , 并努力重现当
时部分的时代风貌和社会习俗 , 以作为文化史整体研究的素材和前资。”对此 , 傅先生在
为《铨选》作序时再次作出概括 :“我于八十年代前期撰写《唐代科举与文学》, 旨在以科
举作为中介环节 , 把它与文学沟通起来 , 研究唐代士子的生活道路、思维方式和心理状
态 , 以进一步考察唐代文学是在怎样的一种文化环境中进行 , 以及它们在整个社会习俗的
形成过程中起着什么样的作用。”《铨选》无疑是继承和发扬了这一研究思路。不过 , 作者
将研究视角作了转换 , 其研究科举制度 , 不像已有的众多论著 , 将视点或置于举子参加考
试前的活动 , 或置于考试的科目、内容和方法等 , 或置于及第后的仕途发展等 , 而是将视
点转移到及第举子“守选”这一科举与入仕的过渡环节上 ; 其研究职官制度 , 也是将视点
转移到六品以下官员考课后与升迁改转前的中间环节即守选上。对《铨选》视角转换之所
见 , 傅璇琮先生的《序言》有这样一段简洁的说明 : “唐代士子科举及第后还不能作官 ,
得先由礼部把他介绍给吏部 , 使他们取得出身 , 成为吏部的选人 , 这就是关试。通过试判
两节 , 成为吏部的选人 , 还要守选 , 一般得要几年 , 它是唐代为解决选人多而员阙少这一
社会矛盾所立的制度。及第举子守选期满就可以参加吏部的冬集铨选。但他们并不是吏部
铨选的主要对象 , 吏部铨选还有庞大的队伍 , 这就是数以万计的六品以下称为旨授的官
员。这些官员 , 每一任即四考或三考满后 , 就得停官罢秩而守选 , 作为吏部的常选人 , 他
们一到守选期满 , 便赴吏部参加冬集铨选 ⋯⋯”《铨选》围绕守选制度的来龙去脉及其他








应该继承发扬的旨趣。《铨选》注重史实考订 , 并对史事阐释提出诸多新见 , 究其原因 ,
固然在于作者具有相当扎实的文献学功底 , 读书细致 , 善于校勘。例如 , 作者对《新唐
书·选举志》、《旧唐书·职官志》关于关试后及第举子的等第划分及相应授予的散官品阶的
记载所作的订正 (第 19 —20 页) , 对今本《通典》关于明经及第和进士及第的等级划分的
记载是否有误所作的版本校勘和他证 (第 19 —27 页) , 对进士及第者的守选年限为三年的




研究 , 因此才可能对诸多史料作出订正或新的诠释。例如 , 关于“关试”与“释褐”的真
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实含义 , 作者揭示“关试”只是“礼部把新及第的举子移交给吏部 , 再由吏部以考试方法
接纳这些举子为选人的一种形式”, 及第举子通常要守选 , 从而顺理成章地说明唐代及第
举子“关试后脱去的只是麻衣 , 并未换上官服” (第 9 页) 。书中在对举子穿麻衣或脱麻衣
的场合及其寓义作了清晰描述之后 , 以之为据辨正皮日休的生平、阐释唐代诗文中“乞旧
衣”习俗的文化蕴含 (第 14 —16 页) 自然有理有据。书中根据所得出的“唐代举子及第
后必守选”这一基本结论 , 辨正乔潭进士及第的时间非天宝十三载、刘晏被授秘书省正字
一职不在七岁时等 , 纠正不少史籍有关记载的错误或含混。书中针对以往关于“前进士”、
“前明经”含义的争议 , 指出 :“前进士、前明经究其实只是及第举子在守选期间的专称。
一旦释褐授官 , 就再也不能称作前进士、前明经了” (第 73 页 , 并参见第 34 —38 页) 。而
后复据以辨正两《唐书·李绅传》记述李绅进士及第后即释褐国子助教之误 (第 76 —78
页) 。书中根据对铨选程序及时限的研究结果 , 辨正《五代会要》卷二二所载后周显德五
年闰七月吏部南曹状文中“新起请十月一日 , 锁曹磨勘”一句脱“一”字 , 应为“十一月
一日” (第 153 页) , 辨析《资治通鉴》卷二一六“三铨三唱 , 仍过门下省审 , 自春至夏 ,
其事乃毕”一句的时限有误。辨正《新唐书·元结传》、《登科记考》等有关元结制举登科
的记载之误 (第 264 —265 页) , 等等。在我看来 , 《铨选》此类因视角转换所得出的考证
新见 , 与“横看成岭侧成峰 , 远近高低各不同”的“移步换形”文学手法实为异曲同工 ,
再次印证在古代制度史研究中视角转换对于创新是何等重要。
《铨选》转换视角所取得的创新成果 , 不仅仅表现在史实考证 , 更引人注目还表现在
对若干史事的重新认识方面。例如 , 从及第举子守选的角度观察 , 书中分析李绅、韩愈、
皮日休等例之后 , 指出 :“举子及第后入幕府为幕僚 ⋯⋯实际上仍属于守选期间的活动”;
“及第举子入幕府并不像罢职的前资官将幕府作为仕进的跳板 ⋯⋯他们多是待够守选年限
就入京参加冬集 , 因为他们只有通过吏部铨选才能改变前进士的身分 , 成为国家的正式官
员 , 在劳考中取得更高一级的品阶” (第 79 —80 页) 。这种对及第举子入幕府现象的分析
无疑更加准确。再如 , 对开元十八年宰相裴光庭创行的“循资格”铨选办法的利弊 , 作者
根据自己对“守选”制度出现和长期存在的缘由所得出的结论性意见 , 即认为 : “及第举
子守选的根本原因 , 与六品以下官员守选的原因一样 , 是为了缓和官缺少而选人多这一社
会矛盾” (第 50 页) 。作出了比较客观的评价 , 认为它“对于选人多而员阙少的社会矛盾
是有一定的缓解作用的 , 它既大大地减轻了数万选人同时云集京城的压力 , 又为国家财政
节省了一大笔俸禄开支 , 同时又可以使所有选人 (除犯法者外) 都有做官升迁的机会”
(第 116 —117 页) 。这种将“循资格”与“守选”制度联系起来 , 重视其特定的社会历史
背景的评论 , 比起一味指摘其“论资排辈”、“贤愚不辨”之弊更发人深思。《铨选》的这
一研究视角 , 对于唐代文学研究也颇有助益 , 正如傅璇琮先生在《序言》指出的 : “这样
的研究是非常实在的 , 对于了解唐代士人的求仕之途 , 特别是中唐以后的士人生活 , 十分
有用。因为大多数的唐代士人 , 包括绝大多数的唐代诗人、古文家、传奇小说家 , 等等 ,
都有这样的经历 , 而我们如果不清楚这一入仕之途 , 就搞不清他们的具体经历及其思想感
情 , 有时甚至连有些诗题也看不明白。”
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以往的古代制度史研究 , 有一类著作偏重于制度条文本身的考述 , 这从“辨彰学术 ,
考镜源流”的角度来看仍是必要的。不过 , 我个人认为 , 制度史研究更多的应关注其运行
情况 , 舍此不能准确掌握各种典章制度在当时社会生活中所发挥的真实作用 , 从而对其利
弊及历史影响作出客观正确的评价。制度的运行情况起码应包括两大方面 , 一方面是制度
内部的各个环节 , 另一方面是制度实施状况与条文规定之间的关系。《铨选》比较注意了
铨选制度运行的内部环节 , 试图让已消逝的古代典章制度能在笔下鲜活起来。例如 , 书中
用不少篇幅叙述铨选程序 , 包括对选格、长名榜等铨选文书的制定及其作用的叙述 , 对取
保锁铨、三度引验 , 铨试四事、糊名入等 , 据阙量资、三注三唱 , 送省过官、旨赐告身等
前后相衔的铨选环节的介绍 , 对《员阙簿》的编造程序的说明等 , 都有助于加深读者对唐
代铨选制度运行状况的了解。
不过 , 《铨选》对资料的选用和解释也有个别可商之处。例如 , 书中第 130 页论述政
绩特别贞著者可“不守选”时 , 引用的是《旧唐书》卷四三《职官志》的如下记载 : “凡
内外官有清白著闻 , 应以名荐 , 则中书门下改授 , 五品已上 , 量加升进 ; 六品已下 , 有付
吏部即量等第迁转。若第二、第三等人 , 五品已上 , 改日稍优之 ; 六品已下 , 秩满听选 ,
不在放限。”我认为宜改引《唐六典》卷二《尚书吏部》 (广池千九郎训点本) 的如下记
载 :“凡内外官有清白著称 , 强干有闻 , 若上中 , 则中书门下改授 (注曰 : 清白著称 , 皆
须每任有使状一清、考词二清 , 经三任为第一等 , 两任为第二等 , 一任为第三等。其都督
刺史既无考词 , 每使状有一清字 , 亦准任数为等第。强干有闻科等第亦准此。其科等第一
等同清白第二等) 。五品已上 , 量加进改 ; 六品已下 , 至冬选量等第加官。若第二、第三
等人 , 五品已上 , 改日优之 ; 六品已下 , 不待秩满听选 , 加优授。”因为 , 从史源来看 ,
《唐六典》早于《旧唐书》; 从内容来看 , 《唐六典》的记载所提供的要比《旧唐书·职官
志》丰富。明显的 , 它增加了“清白著称 , 强干有闻”者的考课等级须得“上中”方可不
守选。这不是随意的 , 而是因为考课要评为“上中”在唐前期仍属难得。这可参见《唐会
要》卷八一《考上》所载武德六年马周奏疏、上元二年狄仁杰例、开元十七年条等。同
时 , 它还明文规定“强干有闻”科的不守选如何比照“清白贞著”科实行。再如 , 书中第
48 页引《唐大诏令集》卷一一 ○睿宗唐隆元年七月十九日《诫励礼俗敕》 (书中误为“风
俗”) 称 :“明经及第 , 每至选时 , 量加优赏。若属停选 , 并听赴集。”接着解释说 :“所谓
‘停选’, 就是守选 :‘并听赴集’, 就是听任其赴冬集铨选。”此说缺乏旁证。唐人官私文
献使用“停选”一词的场合似不多见。如《旧唐书》卷四《高宗纪》 (《唐会要》卷七《封
禅》同) 载 : 高宗麟德二年正月 , “甲子 , 以发向泰山 , 停选”。《唐摭言》卷二《恚恨》
载王冷然与御史高昌宇书称 :“去年冬二月得送 , 今春三月及第 ⋯⋯值天凉 , 今冬又属停
选 ⋯⋯意者 , 望御史今年为仆索一妇 , 明年为留心一官。”据《铨选》第 54 页的考证 , 王
冷然进士及第是在开元五年春 , 可知当年冬朝廷停选。《敦煌变文集新书》卷八载 :“元皓
曰 : 阎罗大王今停选待弟 , 弟须去 , 更不得延迟。”这是唐代民间文学使用“停选”之例。
这些官私文献用语都说明“停选”一词指的是朝廷因故停止常规的冬集铨选。或曰《新唐
书》卷一 ○六《刘祥道传》载刘祥道显庆年间上疏有“今入流岁四百 , 其倍两之 , 又停选
661　　　　　 中 　国 　史 　研 　究 2002 年第 3 期 　
© 1994-2006 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
六七千人 ⋯⋯”之句 , 此“停选”即指守选。不过 , 这只是宋人欧阳修笔削史籍后的用
词。查《旧唐书》卷八一《刘祥道传》, 其奏疏的文句是 : “今年常入流者 , 遂愈一千四
百 , 计应须数外 , 其余两倍。又常选放还者 , 仍停六七千人。”可见刘祥道没有使用“停
选”一词来表示“守选”。睿宗敕文的原句是 :“县令 , 字人之本 ; 明经 , 为政为先 , 不稍
优异 , 无以劝奖。县令考满 , 考词使状有清字无负犯 , 明经及第 , 每至选时 , 量加优赏。
若属停选 , 并听赴集。”可知这一优赏规定是同时针对县令考满获得“清”字考词者和明
经及第者两类对象的 , 为数并不多。所以 , 其意或可释为 : 这两种人若遇上当年朝廷停止
常规铨选 , 他们仍可赴京得到吏部铨注。再有 , 书中第 65 页引用《旧五代史》卷一四八
《选举志》所载后唐明宗天成五年二月九日的一段敕文 , 称 :“近年文士 , 轻视举格 , 就试
时疏于帖经 , 登第后耻于赴选。宜绝躁求之路 , 别开奖励之门。”然后解释说 :“所谓‘赴
选’, 是指离京回家守选。这些人不愿回乡守选 , 想在京城寻门路作官。”其实 , 这一敕文
中“赴选”一词的意思 , 与唐五代其他官方文书中的“赴选”一词一样 (除“赴选”外 ,
还有“冬集赴选人”、“赴选官人”、“年满赴选”等) , 同是赴京城“参选”之意。《旧五代
史·选举志》所载明宗的这段敕文完整的应如下 : “近年文士 , 轻视举格 , 就试时疏于帖
经 , 登第后耻于赴选。宜绝躁求之路 , 别开奖励之门。其进士科已及第者 , 计选数 , 年满
日 , 许令就中书陈状 , 于都堂前各试本业诗、赋、判文。其中才艺灼然可取者 , 便与除
官 , 如或事业不甚精者 , 自许准添选。”可见明宗这一敕文是针对进士及第者耻于到吏部




当代史学家研究古代制度史 , 必须更加自觉地追求这样一种境界 , 即以联系的发展的
眼光 , 深入揭示典章制度变迁的原因、过程和社会影响。钱穆先生曾通俗地解释说 : “研
究制度 , 不该专从制度本身看 , 而该会通着与此制度相关之一切史实来研究。这有两点原
因 , 一因制度必针对当时实际政治而设立而运用。单研究制度本身而不贯通之于当时之史
事 , 便看不出该项制度在当时之实际影响。一因每一制度自其开始到其终了 , 在其过程中
也不断有变动 , 有修改。历史上记载制度 , 往往只举此一制度之标准的一段落来作主 , 其
实每一制度永远在变动中 , 不配合当时的史事 , 便易于将每一制度之变动性忽略了 , 而误
认为每一制度是凝滞僵化 , 一成不变地存在。” (钱穆《中国历史研究·如何研究政治史》)
就动态研究的要求而言 ,《铨选》对唐代铨选制度从横切面加以剖析较多 , 廓清不少问题 ,
但从纵向即动态的角度所作的观察不足 , 特别是对中晚唐铨选制度发生的一些变化 , 尚欠
明晰的分析或概括 , 读后给人印象不深。这当然是囿于中晚唐的相关资料较少、脉络不清
(书中试图引用一些五代的资料说明唐制的变化 , 但五代的有关资料其时间性跳跃较大 ,
且不少是孤证) , 这是有志于研究晚唐五代选举制度变动者都面临的共同的资料障碍 ,《铨
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选》于此难有突破 , 也在情理之中。不过 , 有些问题的遗漏 , 恐怕与作者的研究思路和视
野尚可拓展有关。例如 , “减选”的出现 , 书中摘引的都属唐后期五代的事例 (第 132 —
136 页) , 笔者所见也几乎都是唐后期和五代的 , 而且多数与鼓励地方官员加强履行财政
经济管理职能有关。我觉得 , 这种现象不仅证明铨选制度在唐前期和唐后期的确存在不少
变化 , 而且是否暗示唐后期“减选”措施更多地被采用 , 可能与唐后期财政管理体制演变
以及中央财政状况有关 ? 再如 , 及第举子在“守选”期间政府给予的待遇在唐前后期是否
有变化 , 也是一个《铨选》未涉及的问题。事实上 , 正如韩国磐先生在《科举制和衣冠
户》 (《厦门大学学报》1965 年第 2 期) 所率先引用并分析的 , 今人在武宗《加尊号后郊






中列有“吏部选官善恶评”一题 (第 219 —228 页) , 旨在揭示吏治对铨选制度的影响 , 这
对于正确认识中国古代典章制度的条文规定与实施状况之间的关系很有必要。不过 , 中国
古代实行的是以皇权为核心的官僚政治 , 除了吏治 , 皇权对典章制度的制定与执行的影响
相当大 , 特别像法律制度、铨选制度之类。例如 , 宋人钱易在《南部新书》卷九指出 :
“贞元中仕进道塞 , 奏请难行 , 东省数月闭门 , 南台惟一御史。令狐楚为桂府白身判官七
八年 , 奏官不下。由是两河竞辟才　 , 抱器之士往往归之 , 用为谋主 , 日以恣横。元和以
来 , 始进用有序。”他所指出的德宗贞元年间铨选制度不能正常运行的现象 , 很值得分析。
比较直观地看 , 旧史已经指出 , 这是德宗皇帝出于猜忌心理而对铨选横加干预、大权独揽
的后果。时相陆贽在《请许台省长官举荐属吏状》指出 : “国朝之制 , 庶官五品已上 , 制
敕命之 , 六品已下 , 则并旨授。制敕所命者 , 盖宰相商议奏可而除拜之也。旨授者 , 盖吏
部铨材署职 , 然后上言 , 诏旨但画闻以从之而不可否者也。” (《陆宣公集》卷一七) 这说
明唐朝各品官员的铨选注拟权限 , 在皇帝、宰相和吏部三者之间有着制度性的划分。然而
德宗采取的却是“鉴赏独任于圣听 , 搜择颇难于公议”的办法。对德宗干预吏部考课与铨
注的具体情况 , 陆贽在《论朝官阙员及刺史等改转伦序状》也有论及 (《陆宣公集》卷二
一) 。及至陆贽被贬 , 德宗对铨选的干预更是变本加厉 ,《资治通鉴》卷二三五贞元十二年
十一月记事云 :“上自陆贽贬官 , 尤不任宰相 , 自御史、刺史、县令以上皆自选用 , 中书
行文书而已。”如果再进一步思考 , 德宗对官员的猜忌心态加剧 , 独揽铨注大权 , 不仅与
他个人的政治素质和性格有关 , 当也与他对叛藩作战接连失败、经历“泾原兵变”之祸以
及朝廷朋党之争等有关。也就是说 , 唐朝皇权干预铨选也带有时局的特点。再如 , 宦官干
政或专权也是唐后期的时局特点之一。宦官势力对唐后期铨选制度的实施状况也必然有不
小的影响。如贞元年间宦官窦文场、霍仙鸣控制神策军 , “势倾中外 , 藩镇将帅多出神策
军 , 台省清要亦有出其门者矣” (《资治通鉴》卷二三五贞元十二年六月记事) 。可见铨选
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作为一种政治制度 , 它的实施状况要受多种政治势力的影响 , 可以从更多的方面和角度去
加以研究。
当然 , 一部著作的内容可以根据它的主题选择侧重点 , 我想强调的主要是 , 如果能更
加注意用联系的变动的眼光审视中国古代制度史 , 就可能把制度史写得更丰满鲜活。
三
谈视角转换 , 当然是与已有的视角比较而言。“柳暗花明又一村”的惊喜 , 产生于
“山穷水复疑无路”之后。《铨选》转换视角的创获 , 无疑是建立在前人研究的雄厚学术基
础之上。不难看出 ,《铨选》所论及的不少问题 , 如第三章《考课》, 第七章《制举》、第
八章《科目选》等 , 今人都取得不少重要研究成果。以科目选为例 , 关于博学宏词科、书
判拔萃科设置时间 , 平判入等是否属于科目选 , 科目选的性质等问题研究 , 远的且不说 ,
国外学者的成果也且不论 , 仅 20 世纪 90 年代的 , 就有刘海峰先生的《唐代教育与选举制
度综论》 (台北文津出版社 1991 年版) 、吴宗国先生的《唐代科举制度研究》 (辽宁大学出
版社 1992 年版) 、高明士先生的《隋唐贡举制度》 (台北文津出版社 1999 年版) 等著作行
世 , 提出不少值得重视的见解。如吴宗国先生就认为“平判入等”不能称为科目选 (参见
吴著第 97 页) 。当然 , 对这些问题 ,《铨选》也有针对性地提出自己的不少见解或新的论
证 , 并非简单的撮述归纳。但是 ,《铨选》附录的“参考及引用书目”, 与主题直接有关的
今人论著 , 仅列举程千帆先生《唐代进士行卷与文学》和傅璇琮先生《唐代科学与文学》
两种 , 而未能列举更多的今人有关论著 , 这既未能较全面地反映学术史的发展过程 , 也不
便于读者更好地判断作者的继承和创新之处 , 今后有机会的话宜对“参考及引用书目”加
以补充。
　　　　〔作者陈明光 , 1948 年生 , 厦门大学人文学院历史系教授〕
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